Antall Jozsef

Megnyité beszéd

Elhangzott 1987. oktober 30-4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban A
pszichoanalizis magyarorszagi torténtete cimll kiallitds megnyitojan, amit a nemzetkozi
pszichoanalitikus konferencia tiszteletére rendeztek.!

Igen tisztelt vendégeink, holgyeim és uraim!

Megtiszteld felkérésnek teszek eleget, amikor a nemzetkdzi pszichoanalitikus konferencia
alkalmabol rendezett, a magyar pszichoanalizis torténetét bemutatd kiallitds megnyitasakor
koszontdm a megjelenteket.

A kiallitdsok megnyitasa, a konyvek elé irt el6szavak megirdsara sz016 felkérések altalaban
az alkotds korszakabol kifelé tartd kutatoknak adott fiajdalomdijak. Az viszont, hogy a
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum fdigazgatojat, a Magyar Orvostorténelmi Téarsasag
elnokeét kértek fel erre, akinek egyébként semmiféle személyes érdeme e téren nincs, €s nem is
tartozik a pszichoanalitikusok kutato- vagy ,,hivé” taboraba, nyilvanvaldéan nem valamiféle
protokollkérdés. Ugy gondolom, hogy a sokéves konfliktusok, a kiélezett és ritkan igazsagos
vitdk helyett ez a hazai tudomanytorténet folyamataba torténd természetes integralodast és a
magyar tudomanyos élet hétkdoznapi rendjébe valo beilleszkedés igényét jelenti.

E tudos gyiilekezet el6tt még emlitenem is illetlenség, hogy nem kivanok Freudr6l vagy
Ferenczi Sandorrdl jat €s bolcseket mondani, a pszichoanalizis méltatasdhoz vagy kritikajahoz
hozzajarulni, hiszen a mea culpa is csak a szaktudas mellett viselhetd el. A pszichoanalizis
torténetét szamos mi targyalta az elmualt évtizedekben, els6sorban pszichoanalitikus
klasszikusaink tiinnek a legjobb forrdsnak. Magyarorszagon is szamos dolgozat foglalkozott
ezzel a témaval torténeti megkozelitésben. Egyetértd vagy polemizalé formaban a legutobbi
esztenddkben kiemelhetjiik Benedek Istvan?, Erés Ferenc® és Hidas Gydrgy* irasait.

Az Uttoré jelentéségli monografiat, a Ferenczi és a magyar pszichoanalizis budapesti
iskoldjanak torténetérél sz6l6 miivet Harmat P4l tette le az asztalra, ami magyarul, de az
emigracioban jelent meg. A magyar pszichoanalitikusok atfogo6 torténetét irta meg. Szamos
ellenvéleményt is kivalthatott konyvével, lehetnek tévedései, lehetnek hibai, de aligha vonhatja
kétségbe valaki, hogy ilyen terjedelmi, atfog6 konyv itthon még nem jelent meg. A konyv
vitathatatlan értékeit nem csokkentik az esetleges hibak, vélt vagy valdsagos elfogultsaga.

1 A kidllitds megnyitasara (1987. oktober 30-an délelbtt 11 drara) szolid és izléses meghivot kiildott szét a
konferencia szervezd bizottsaga. Ezen vastag betiivel szedve szerepelt a kiallitast megnyitd személy neve. Nem
érdektelen megjegyezni, hogy a Magyar Nemzet 1987. november 5-i szamaban a kiallitasrol hosszu, részletes
tuddsitas jelent meg, de a megnyitd személyét, akinek tudomanyos elismertségét — a Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag elnoke — a meghivon is feltiintették, nem emliti meg az iras.

2 Benedek Istvan: Az dszténok viladga. Bp., 1987. Minerva.

3 Erés Ferenc: Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Bp., 1986. Gondolat.

* Hidas Gyorgy: A csoportpszichoterapia elméleti alapjai. Tanulmany. In: A csoportpszichoterapia elméleti és
gyakorlati kérdései. Bp., 1984. Akadémiai.

® Harmat Pél: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. A budapesti mélylélektani iskola torténete,
1908-1983. Bern, 1986. Eurodpai Protestans Magyar Szabadegyetem.



Bizzunk abban, hogy a nyugati magyar szellemi élet szamos szerzdjének hazai publikéacios
lehetdsége utan e konyv is hozzaférhetové valik egy ujabb kiaddsban, amely értékesitheti az
ujabb kutatasi eredményeket €s alkalmat ad az esetleges hibak kikiiszobdlésére is.

A korabbi, a Ferenczi-évfordulohoz kapcsolodd kamara-kiallitds utdn a mostani kiallitas
fontos allomas a pszichoanalizisr6l torténd megemlékezések sordban. A kiallitds szellemi célja
minden hasonlé rendezvénynél fontos kérdés. A rendezdk atfogd képet kivantak nyhjtani a
pszichoanalizis magyarorszagi torténetérdl, Ferenczitdl napjainkig, beleértve a freudizmus
hazai befogadtatdsat is. A most megnyil6 kiallitds nem vallalkozott Freud ¢letmiivének atfogd
bemutatdsara, inkdbb csak magyarorszagi hatasdra €s a magyar pszichoanalitikusok
miikodésére, elsdsorban Ferenczi Sandor személyének ¢s munkédssdganak ismertetésére
korlatozddott. Hasonloan nem foglalkozik a freudizmusbol levalt irdnyzatokkal, Freud egykori
hiveivel, kés6bb mas iranyba haladd vagy 6nall6 iskolat teremt6 tagjaival. fgy példaul Adler és
az individudlpszichologia nem kis magyarorszagi hatasaval, irodalmaval és egyesiileti
tevékenységével, Junggal és magyarorszagi hatasaval vagy éppen a nemzetkozi hirtivé valt,
nem régen elhunyt Szondi Lipottal és a sorsanalizis jelentdségével.

A kiilfoldi megméretés — ha nem is a legfontosabb, de — nem lebecsiilendd értékelése egy
orszag tudomanyos teljesitményének, hiszen a tudomany tényleg nemzetkozi. Biiszkén valljuk,
hogy sok kivald tuddst, Nobel-dijast adtunk a viladgnak — igaz, hogy hazai mithelybdl, itthoni
miikodés alapjan csak Szent-Gyorgyi Albert nevét emlithetjiik — sokan jarultak hozza az
egyetemes tudomanytorténet haladasdhoz, dregbitették a magyar tudomanyos élet és vele az
iskolaztatas hirét a vilagban, k6zottilk Semmelweis Ignac a medicinaban és E6tvos Lorand a
fizikaban. De azt is be kell vallanunk, hogy ,,budapesti iskolaval”, 6nallé hatasu, €¢lenjaro é€s
elérevivd igazi szellemi mithellyel, amely meghatarozo volt az adott diszciplindban, nem sokkal
rendelkeziink. Igaz, hogy mostoha politikai és torténeti viszonyaink kdzepette 6nmagaban a
felzark6zas, gyakran a kozelités az eurdpai élvonalhoz, nem mindennapi teljesitmény volt. Ha
olyan tudomdnyszakokat keresiink, amelyek nemzetkozi kihatistak, ki kell emelniink a
szociologiat, a pszichologiat és ezen beliil a pszichoanalizist. Ferenczi Sandor elismertsége
teriiletén eleve megkoveteli toliink, hogy beillessziik 6t a magyar szellemi élet, a magyar
tudomanytorténet, a magyar orvostorténet értékrendjébe. Indokolatlan lenne lemondanunk arrdl
az elismerésrdl, amit a befogadas és megismerni vagyas teriiletén megérdemliink.

Nem lehet k6zombos a genius loci szempontjabol a mostani konferencia szdmara az sem, ha
arra gondolunk: e falak kozott keriilt sor majd hét évtizeddel ezeldtt az 6todik nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszusra Ferenczi Sandor szervezésében (1918. szeptember 28-29-¢én),
a haboru utolsé iddszakdban, de még az Oszirdzsas forradalom el6tt és a magyar kirdlyi
kormany képviseldinek jelenlétében.

Megigértem, hogy nem kontarkodom bele szakmai kérdésekbe, de érdemes felfigyelni a
hattérre, a szinhelyre, arra a kiilonleges allamalakulatra, az Osztrak-Magyar Monarchiara, ahol
a freudizmus megsziiletett, ahol Freud, Adler, Ferenczi és masok sziilettek. Hosszt évszazadok
szabadsagkiizdelmei €s belsé valsagai utan a Habsburg-monarchia 1867-1918 kozott — nem
szamitva persze a hdborut — a viszonylag békés és alkotd évtizedeket, az infrastruktira
kiépitésének eredményes idészakat nyujtotta.



Nem idealizaljuk ezt az allapotot, amelynek keretét a szocialis €s nemzetiségi kérdések
feszitették, mégis jelentds szellemi dramlatok ¢€s torekvések fontos helyének kell mindsitentink
a Monarchiat. Nem volt hasonld, kizardlag eurdpai allamalakulat, ahol ennyi nemzet,
nemzetiség, vallasi csoport, a mentalitdsnak ilyen sok irdnya, a fejlédés mas €s mas lépcsdfokan
allé népcsoport ¢€lt volna egylitt, mint ebben az orosz hatartol Svajcig nytlo kozép-eurdpai
allamszovetségben. Az integralodas, az asszimilacio, a kdlcsonhatas €s az ezzel jard ,,identitas-
zavarok” micsoda modellallamat alkotta a Monarchia, micsoda lehetdséget adott az
»egeszséges” €s a ,beteg” népesség tanulmanyozasahoz. Németek €s zsidok, magyarok és
kiilonboz6 szlav népek, romanok és olaszok — sorolhatnam tovabb — ¢éltek itt mindenféle europai
¢s keleti vallas hitében, illetve e vallasoktol tavolodva, 0j szellemi terrénumokat keresve. Az
sem véletlen, hogy a Monarchia Eurdpa legnagyobb zsid6 népcsoportjat foglalta magaba —
nemcsak Galicidra gondolunk —, hiszen Magyarorszagon is majd egymillié volt a zsidok szama
1910-ben, és ez az antiszemitizmusnak is melegagya lett. Ne feledjiik: itt €¢It Lueger bécsi
polgarmester, ebben a monarchidban sziiletett egy Adolf Hitler, de az sem véletlen, hogy
Budapesten sziiletett a politikai cionizmus megalapitoja, Herzl Tivadar is.

Konzervativizmus ¢€s radikalizmus ellentéte feszitette a szellemi-politikai kereteket €és adott
kiilonleges jelentdséget ennek az allamnak a szellemi mozgalmak kibontakozasaban. Bécs,
Budapest, Praga és Krakko komoly szellemi mihelyek, irodalmi és tudomanyos kdzpontok
ezekben az évtizedekben. (Nosztalgikusan idézi fel e kornak Bécsét Stefan Zweig ismert
konyve, a Bucsu a tegnaptél.) Volt mit tanulmanyozniuk a pszichologusoknak,
pszichiatereknek, szociologusoknak és sok mas tudomany képviseldinek. Toynbee konnyen
talalhatott itt torténeti kihivast, amire valaszt kellett adni!

Néhany szot a befogadas, az elfogadas is megérdemel. Ha torténelemrdl frunk, igyeksziink
mindig az objektivitashoz ragaszkodni. André Maurois gyakran idézte William Shakespeare
kortarsat, Samuel Butlert, aki szerint: ,,A multat az Uristen sem tudja megvaltoztatni, de a
torténetirdk igen”. Kétségtelen tény, hogy a pszichoanalizissel, Freuddal és kdvetdivel szemben
igen nagy ellenallast tapasztalhattunk Magyarorszdgon (€s mas helyen) is. Nemcsak a politikai
konzervativizmus, hanem a kiilonben liberalis gondolkodasti orvostudosok részérdl is. A
Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, amely az europai liberalizmus szellemében alakult meg és
folytatta mitkodését Balassa Janos, Markusovszky Lajos, Semmelweis Igndc, majd Kordnyi
Frigyes, Fodor Jozsef, Hogyes Endre és masok vezetése alatt, ellenszenvvel fogadta Ferenczit
és a freudizmust.

Nyilvanvald, hogy olyan iranyzatrol volt szo, amely szemben allt a XVIII. szizad
felvilagosodasanak szellemében gyokerezd eurdpai liberalizmus, a pozitivizmus
tudomanyszemléletével, hagyomanyos racionalizmusaval ¢€s izlésvildgaval. Tehat Ferenczi €s
masok elutasitdsa nem egyszeriien a ,,reakcid”, az ,,antiszemitizmus” vagy a ,,fasizmus” mive.
Eppen ennek arnyalt vizsgalata a tudomany feladata, és igy sokkal konnyebb megérteni a
korabeli és késObbi vitdkat is.

Koztudott, hogy Ferenczi Sandort az Orvosegyesiilet az 1919-es Tanacskoztarsasag bukasa
utan kizarta tagjai sorabol. Nem konnyen €s nem ellenkezés nélkiil. Nem tarthatta meg
katedrdjat, a pszichoanalizis els6 tanszékét a vilagon, amit ugyancsak a kar kiemelkedd stlyt
tuddsainak €s orvosainak ellenére, részben sértve az egyetemi autondmia gondolatat, 1919- ben



kapott meg.® Ferenczi Sdndor a kar javaslata ellenére, a kari tanics ellentétes allasfoglaldsa utan
kapott egyetemi tandri kinevezést az akkor mar népbiztosként miikodé Kunfi Zsigmond korabbi
vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl.

Az Orvosegyesiilet nem akceptalta a freudizmust. Ezzel szemben a korabban szemben allo,
inkdbb ,,nacionalista” és antiliberalis Gyogyaszat, azokban az években mar jelentds zsid6 orvosi
korok tamogatasat is €lvezo lap lehetdvé tette irdsainak kozlését. Ferenczi allasat megsziintették
az egyetemen, kizartak az Orvosegyesiiletbdl, de itthon ¢és kiilfoldon egyarant folytathatta
tudomanyos €s orvosi mitkodését. A két vilaghabort kozott mind a freudizmus, mind mas
iranyzatok (Adler, Szondi stb.) jelentds befolyast gyakoroltak €s ¢lénk tevékenységet fejtettek
ki. Igaz, hogy a naci Németorszag 1étével a jelentds szamban zsid6 szarmazastnak mindsitett
pszichoanalitikusok helyzete hatranyossa valt. De a megitéléshez nemcsak az elismerés, hanem
a kritika formdja is hozzatartozik.

Idézhetjiik Gydry Tibortol’, hogy Jendrassik Erné mit mondott 1919 marciusdban a kari
iilésen a pszichoanalizis tanszékének felallitasaval kapcsolatban: ,,...az, amit Freud és kovetoi
ezen hangzatos cimen (psychoanalysis) értenek, nem egyéb, mint pornographia &s
alomfejtés...” stb. Ehhez GyOry még hozzaflizi 1936-ban Az orvostudomanyi kar torténetében:
.»---€ jobb beldtasra 0sztonzd felvilagositdo jelentés ellenére a freudizmus legperverzebb
iranyzatanak képvisel6jét, egy Ferenczi Sandor dr. nevii orvost kineveztek...”. Ismerjik Gyory
érdemeit a magyar orvostorténelemben, €ppen ugy, mint elfogultsagat €s stilusat. Persze —
an¢lkiil, hogy egyenldségi jelet kivannank tenni ezek k6z¢é — megallapithatjuk, Ferenczi sem
kimélte ellenfeleit, nem kevésbé keményen birdlta Adler €s Jung tanitasait és kovetdit is, ne
feledjiik: a politikdban — €s a tudomanyban ,,gazember” néha csak azt jelenti, eltér egymastol a
véleménytink.

A freudizmus, amely nem csak orvosi diszciplinaként jelentkezett, hanem széles korben valt
ismertté a magyar szdzadeld nagyjai kozott, a nagy szellemi mozgalmak kozé tartozik.
Sorolhatnank a Nyugat cimii folyodirat szerzdinek ¢€s olvasoinak, jelentds alakjainak nevét —
Ignotust, Kosztolanyi Dezs6t, a két vilaghaborti kozotti iddszakra atnyulva Jozsef Attilat és
masokat, akikrél ez a kiallitas egyébként szamot ad. Ugy gondolom, hogy nem csak a magyar
szellemi és irodalmi éltben, hanem az elmult évtizedekben kozgondolkodasunkban, sot
koznyelviink terminologidjaban ¢és frazeologidjdban is minduntalan taldlkozhatunk a
freudizmussal €s hatasaval.

Tény, hogy a Monarchia és Magyarorszag emancipaldodott, miivelt zsido polgarsagaban és
értelmiségében igen nagyszamu pszichoanalitikus alkotora és hivore talalhatunk. Nyilvanvalo,
hogy ennek korrekt, becsiiletes, tudomanyos elemzését lehet majd egyszer adni, mert ez a tény
ugyancsak meghataroz6 volt a kdvetkezd évtizedekben, hiszen éppen ennek kovetkeztében
keriiltek sokan hatranyos helyzetbe vagy estek aldozataul a hitleri iildoztetésnek. Nem lenne

6 Errdl a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Konyvtara és Levéltara 6rzi a legfontosabb megmaradt iratokat.
V6. Semmelweis Ortostorténeti Szaklevéltar.S.0.M.K.L. Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet levéltara.
Igazgatdtanacsi iilések jegyzOkonyve. 1919. Nagygyiilés iratai. 1920. Kapronczay Karoly — Kiss Gyorgy:
Adatok Ferenczi Sandor egyetemi tanar miikodésével kapcsolatban. Magyar Pszichologiai Szemle 43 (1986) No.
2.pp. 111-118.

7 Gy6ry Tibor: Az orvostudoményi kar térténete 1770-1935. Bp., 1935. Egyetemi nyomda.



azonban célszerli 6sszekeverni a kritikakat, s nem allithatunk valotlant sem aktualpolitikai, sem
szakmapolitikai érdekbdl. Kétségtelen tény, hogy a pszichoanalizist és Freud tanitasait
Magyarorszagon sem fogadta masképpen a kozvélemény, mint a tudomanyos élet sok mas
eredményét.

Eppen ezért nem szabad elmosnunk a hatarokat a kiilonbozé kritikak minésége kozott, amikor
i1s a magyar torténelmi liberalizmus kiemelkedd alakjai kiillonbozdképpen masként foglaltak
allast Ferenczivel vagy a freudizmussal szemben. A befogadas, a kritika szinvonala a masként
gondolkoddkkal szemben egy orszag politikai kultirdjanak alapja. Kiilon is hangsulyoznunk
kell azt, hogy Magyarorszdgon a szemben allok tisztességes része, a szemben allok igen széles
kore hogyan fogalmazott €s hogyan ismerte el részben Ferenczi vagy altalaban a freudizmus
alaptételeit.

A szépirodalom kiemelkedd alakjaira nagy hatassal volt a freudizmus, és még a szemben allok
is olyan méltinyos irasokkal foglalkoztak vele, mint az orvos és ir6 Németh LaszI6®: ,,...a
pszichoanalizis s betli szerinti irdsaiban Freud is folotte all azoknak a gyanusitdsoknak,
amelyekre a freudizmus mint tarsadalmi jelenség az embert bizonyos fokig foljogositana...”.
Dosztojevszkij, Ibsen és André Gide bemutatasaval utal a pszichoanalizis eldzményeire is, noha
éppen orvosi mikodését mutatja be. Emlékezziink arra, hogy a katolikus teologusok hogyan
foglaltak allast, példaul 1942- ben Sik Sandor piarista egyetemi tanar’: ,, Akarmilyen
kétségbevonhatatlan szolgalatot tett a pszichoanalizis a lelki tudattalan hangstlyozasaval a
modern I¢lektani kutatasoknak, és — f0leg az adleri €s jungi formdjaban — barmennyi értékes
folfedezést, termékeny szempontot adott is a legkiilonboz6ébb tudomanyoknak...” — irja
elismeréssel, s ez utan mondja el ellenérveit az esztétika teriiletén. Még jobban
meglepddhetiink, hogy milyen méltatas és méltanylas mellett foglalkozott a pszichoanalizissel
a budapesti katolikus teoldgiai kar dogmatika professzora, Schiitz Antal'® 1940-ben és utana is.
Nyilvanvald, hogy nem csoddlkozhatunk a szembenalldson, de a kritika tisztessége mellettiink
all.

De mondhatunk ennél jobb példat is a méltanylasra, bard Wesselényi Miklos!!, a kivalo kozird
A Harmadik Birodalom keletkezése cimii miivében €ppen a pszichoanalizis segitségével elemzi
a nacik hatalomra jutasat és nézeteit. Torténelemkutatas, torténelembolcselet és pszichoanalizis
cimil fejezete kiilonleges értéki.

Szo6lnunk kell arrol is, hogy Magyarorszag ugyan — szamos kiil- és belpolitikai, foldrajzi és
katonapolitikai okbol — a hitleri Németorszag oldalan Iépett be a masodik vildghdboruba, a
zsidosag megkiilonboztetésére sulyos torvényeket €s intézkedéseket tettek, de ne meriiljon
feledésbe az sem, hogy ezekben az években a hitleri Németorszag befolyasi dvezetében kevés
helyen miikodhettek Freud tanitvanyai, és szamos méltatd vagy méltanyos iras mellett 1943-
ban jelent meg Debrecenben Freud A lélekelemzés legijabb eredményei'® cimii tanulmany-
(eléadas-) kotete, valamint Budapesten Hermann Imre Az ember 8si Gsztonei. Osszehasonlité

8 Németh Laszlo: Freud és a freudizmus. Tanulmany. In: Az eurdpai utas. Bp., 1973. Magvet6—Szépirodalmi.
9 Sik Sandor: Esztétika I-11. Bp., 1946. Egy. ny.

10 Schiitz Antal: A bélcselet elemei. Bp., 1940. Egy. ny.

11 Br. Wesselényi Miklos: A Harmadik Birodalom keletkezése. Bp., 1936. pp. 26-40.

12 Freud, Sigmund: A lélekelemzés leglijabb eredményei. Debrecen, 1943. Ampelos konyvek.



vizsgdlatok a pszichoanalizis és a féemlbsok bioldgidja®® cimti konyve. Kitalalhatunk ennek
okairol kiilonféle tényleges vagy vélt indokokat, de a tény tény marad!

Nyugodtan mondhatjuk, hogy minden ellenkezés mellett €lt a magyar pszichoanalizis, majd
pedig Uj lendiiletet kapott 1945-1947 kozott. Azok az esztendok, amelyek valdban a
pszichoanalizis arnyékba szoruldsat jelentették, részét alkottdk a ,fordulat éve” utdn egy
monolitikus ideologiai és politikai szemléletnek, amelynek azonban nemcsak a pszichoanalizis,
a freudizmus tartozik a karvallottjai soraba.

Ugy gondolom, elérkezett az ideje Magyarorszagon annak, hogy napirendre térjiink a korabbi
vitdk felett és a magyar tudomanyos ¢€let, a magyar medicina €s pszichologia rendjébe — atkok
¢és divatok nélkiil — illessziik be a pszichoanalizist, mint tudomanyos diszciplinat kutatasi,
oktatasi és orvosi ellatasi rendiinkbe. A multat, annak konfliktusait viszont bizzuk a
tudomanytorténet objektiv vizsgalatdra. Bizom benne, hogy mindkettdt szolgalni fogja e
kiallitas €s a konferencia.

Megk6szonom a kiallitas rendezdinek a meghivast, a kiallitast megnyitom.

13 Hermann Imre: Az ember &si 6sztonei. Osszehasonlité vizsgalatok a pszichoanalizis és a féeml6sok biologidja
alapjan. Bp., 1943. Pantheon.



